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【摘要】 　 目的　 分析上海高校大学生家庭关系与新型冠状病毒肺炎(简称“新冠肺炎”)疫情下心理应激反应之间的关

系ꎬ为降低疫情对大学生造成的心理创伤和选择相关干预措施提供参考依据ꎮ 方法　 采取分层随机抽样抽取上海市 ４ 所

高校 ９０４ 名大学生ꎬ 采用家庭亲密度和适应性量表中文版(ＦＡＣＥＳＩＩ－ＣＶ)、事件影响量表修订版( ＩＥＳ－Ｒ)进行调查ꎮ 结果

大学生家庭关系亲密度得分为(６１.３２±６.２９)分、家庭关系适应性得分为(４３.３０±５.８３)分ꎬ心理应激反应总得分为(３０.７７±
７.３３)分ꎬ内部维度得分分别为:闯入症状(１１.６３±２.５３)分、回避症状(１１.６９±２.６４)分、高警觉症状(７.４５±２.３３)分ꎻ表现为轻

微应激反应和中度应激反应人数占比分别为 ７７.５％(７０１ 名)和 １７.３％(１５６ 名)ꎻ不同年龄、年级、家庭收入情况、父亲文化

程度、母亲文化程度组大学生在心理应激反应 ３ 个维度得分及家庭关系 ２ 个维度得分差异均有统计学意义( Ｐ 值均<
０.０１)ꎮ 家庭关系亲密度、家庭关系适应性得分对心理应激反应的闯入症状、回避症状、高警觉症状维度得分均有负向预测

效应(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 大学生面对疫情出现轻微程度心理应激反应且主要表现为闯入和回避症状ꎬ家庭关系的亲密

度和适应性对疫情下大学生的心理应激反应具有负向作用ꎮ 高质量的家庭关系可降低新冠疫情给大学生心理带来的冲击

和不利影响ꎮ
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　 　 心理应激反应指人们在遭遇重大应激事件后产

生的心理创伤体验[１] ꎬ表现为一系列如焦虑、噩梦、失
眠、躯体疼痛等症状[２] ꎮ 研究表明ꎬ心理应激反应不

仅与事件性质和强度有关[３] ꎬ还与个人认知[４] 、工作

环境[５] 、社会支持[６] 等心理、社会因素密切相关ꎮ 自

２０１９ 年 １２ 月以来ꎬ新型冠状病毒肺炎疫情(以下简称

“新冠疫情”)在中国和全球迅速蔓延ꎬ引发了全世界

的关注ꎮ 由于新冠病毒本身具有高传染性ꎬ使得此次

疫情有可能构成了一个集体性创伤事件ꎮ 受疫情影

响ꎬ大学生群体多处于居家环境下ꎬ长期与父母相处ꎬ
心理和行为必然会受到家庭关系的影响ꎮ 本研究从

家庭成员之间的情感联系和家庭的应变能力视角切
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入ꎬ考察大学生的家庭关系对疫情下心理应激反应的

影响ꎬ正确认识疫情下大学生出现的各类应激反应ꎬ
以期为降低疫情对大学生造成的心理创伤和选择相

关干预措施提供参考依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０２０ 年 ２ 月 １７ 日至 ３ 月 １ 日ꎬ采取分层

随机抽样抽取上海市重点高校(包括前 ９８５ 和 ２１１ 工

程高校以及现在的“双一流”高校)、普通本科院校、高
职专科院校各 ４ 所ꎬ对大学生展开在线问卷调查ꎮ 调

查前说明了此次调查目的和意义ꎬ对个别条目进行了

解释ꎬ并要求调查对象签署受访者知情同意书ꎮ 共发

放问卷 ９６０ 份ꎬ 收回有效问卷 ９０４ 份ꎬ 有效率为

９４.２％ꎮ 其中男生 ４５１ 名ꎬ女生 ４５３ 名ꎻ农村学生 ４６５
名ꎬ城镇学生 ４３９ 名ꎻ独生子女 ４５９ 名ꎬ非独生子女

４４５ 名ꎮ 年龄 １９ ~ ２６ 岁ꎬ平均(２１.３６±２.２４)岁ꎮ 本研

究经上海工程技术大学管理学院伦理审查委员会审

查并批准ꎮ
１.２　 研究工具

１.２.１　 基本情况调查表 　 采用自制调查表对研究对

象的性别、年龄、年级、户籍性质、户籍地等情况进行

调查ꎮ
１.２.２　 家庭亲密度和适应性量表中文版(Ｆａｍｉｌｙ Ａ￣
ｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｈｅｓｉｏｎ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｓｃａｌｅ－Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｖｅｒ￣
ｓｉｏｎꎬ ＦＡＣＥＳＩＩ－ＣＶ) 　 由费立鹏等[７] 编制ꎬ主要测评

调查对象家庭关系亲密度和适应性情况ꎮ 亲密度是

指家庭成员之间的情感联系ꎬ适应性是指家庭体系随

家庭处境和家庭不同发展阶段出现的问题而相应改

变的能力ꎮ 量表共有 ３０ 个项目ꎬ包括亲密度 (１６ 个

条目)及适应性(１４ 个条目)ꎮ 按 １(不是) ~ ５ (总是)
级评分ꎬ 分数越高ꎬ 表示家庭亲密度和适应性越

高[８－９] ꎮ 本研究中ꎬ２ 个分量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别

为 ０.８８ꎬ０.９１ꎮ
１.２.３ 　 事件影响量表修订版( Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｅｖｅｎｔ Ｓｃａｌｅ￣
Ｒｅｖｉｓｅｄꎬ ＩＥＳ－Ｒ) 　 该量表常用于测量遭受某种特殊

生活事件或创伤性事件后的心理应激反应ꎬ有较好的

信、效度[１０] ꎮ 本研究使用郭素然等[１１] 翻译的量表ꎬ测
量大学生对新冠疫情的应激反应ꎮ 共 ２２ 个条目ꎬ有回

避、闯入、高唤醒 ３ 个内部维度ꎬ采用 ０(从来没有) ~ ４
(经常出现)级评分ꎮ 总分 ０ ~ ８８ 分ꎬ得分越高表明症

状越严重ꎮ 按得分高低对不同应激程度进行划分:无
应激反应(０ ~ ８ 分)、轻微应激反应(９ ~ ２５ 分)、中度

应激反应(２６ ~ ４３ 分)、重度应激反应( ≥４４ 分) [１２] ꎮ
本研究中量表总 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０. ９０ꎬ各分量表

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８８ ~ ０.９１ꎮ
１.３　 统计学分析　 采用 Ｅｘｃｅｌ 对数据进行双人双录入

并核对ꎬ运用 ＳＰＳＳ ２２.０ 软件进行统计学处理ꎮ 采用

Ｈａｒｍａｎ 单因素方法检验是否存在共同方法偏差ꎮ 计

数资料采用频数表示ꎬ计量资料经检验符合正态分

布ꎬ用(ｘ±ｓ)表示ꎬ变量相关性采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析ꎬ
心理应激反应的影响因素分析采用多重线性回归分

析ꎬ检验水准 α＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 大学生家庭关系亲密度与适应性和心理应激反

应得分　 大学生家庭关系亲密度、适应性得分分别为

(６１.３２±６.２９)(４３.３０±５.８３)分ꎮ 心理应激反应总得分

为(３０.７７±７.３４)分ꎬ其中无应激反应者 ２８ 名(３.１％)ꎬ
轻微应激反应者 ７０１ 名(７７.５％)ꎬ中度应激反应者 １５６
名(１７.３％)ꎬ重度应激反应者 １９ 名(２.１％)ꎮ 回避症

状、闯入症状、高警觉症状得分分别为(１１.６９ ± ２.６４)
(１１.６３±２.５３)(７.４５±２.３３)分ꎮ
２.２　 不同人口统计学特征大学生家庭关系亲密度、适
应性及心理应激反应得分比较 　 女大学生高警觉症

状、家庭关系亲密度、家庭关系适应性得分均高于男

大学生ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均< ０.０５)ꎮ 独生

子女闯入症状、回避症状、高警觉症状得分均高于非

独生子女ꎬ家庭关系亲密度得分低于非独生子女组ꎬ
差异均有统计学意义(Ｐ 值均< ０.０１)ꎮ 不同年龄、年
级、家庭收入情况、父ꎬ母亲文化程度大学生在心理应

激反应 ３ 个维度得分及家庭关系 ２ 个维度得分差异均

有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 １ꎮ
２.３　 家庭关系亲密度、适应性与心理应激反应得分的

相关分析　 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析结果显示ꎬ家庭关系亲密

度、适应性得分与心理应激反应总分及其各维度得分

均呈负相关( ｒ 值分别为－０.３７ꎬ－０.３２ꎬ－０.３９ꎬ－０.３７ꎻ
－０.３２ꎬ－０.３５ꎬ－０.４０ꎬ－０.３７ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ
２.４　 大学生家庭关系亲密度、适应性对心理应激反应

影响的多元线性回归分析　 以心理应激反应 ３ 个维度

得分为因变量ꎬ采用多元线性回归分析家庭关系亲密

度、适应性对大学生心理应激反应的影响ꎬ将性别、年
龄、年级、户籍(农村 / 城市)、独生子女(是 / 否)、家庭

收入情况、父亲文化程度、母亲文化程度作为自变量

建立多元回归模型 １ꎬ３ꎬ５ꎬ其中对性别、户籍性质、是
否独生子女变量做虚拟变量处理ꎻ然后将家庭关系亲

密度、适应性得分引入回归模型建立模型 ２ꎬ４ꎬ６ꎬ结果

发现ꎬ在纳入家庭关系亲密度和适应性得分后ꎬＲ２ 值

分别增加了 １２.５％ꎬ２３.４％ꎬ２２.５％ꎬ显著提高了原来模

型的解释力ꎮ 结果显示ꎬ家庭关系亲密度与适应性得

分对闯入症状、回避症状、高警觉症状得分均有负向

预测效应(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ
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表 １　 不同人口学特征大学生应激反应各维度家庭关系亲密度及适应性得分比较(ｘ±ｓ)
Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｔｒｅｓｓ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓꎬ ｆａｍｉｌｙ ｉｎｔｉｍａｃｙ ａｎｄ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ(ｘ±ｓ)

人口统计学指标 选项 人数 统计值 闯入症状 回避症状 高警觉症状
家庭关系

亲密度

家庭关系

适应性
性别 男 ４５１ １１.４０±２.１９ １１.４３±２.２５ ７.１３±２.１４ ６０.０４±６.２７ ４２.４０±６.２４

女 ４５３ １１.７９±２.７４ １１.８８±２.８７ ７.６７±２.４３ ６３.１６±５.１８ ４４.５８±４.９４
ｔ 值 －１.２８ －１.４５ －１.９７ －４.３１ －３.２０
Ｐ 值 ０.２０ ０.１５ <０.０１ <０.０５ <０.０１

年龄 / 岁 １９ ~ <２０ ３１６ １０.５７±２.０５ １０.５７±１.９０ ６.２６±１.６３ ６２.３０±４.１１ ４１.２３±４.６８
２０ ~ <２２ ３３２ １２.８０±２.３２ １３.８８±２.４０ ８.７４±２.１４ ６０.２１±６.１０ ４４.５７±５.６０
２２ ~ ２６ ２５６ １３.７９±２.７５ １４.００±３.２６ ８.６０±２.５５ ５９.４９±３.７９ ４１.１３±４.４１

Ｆ 值 ３３.３１ ３４.８８ ４７.０６ ８０.８１ ５１.９２
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

年级 大一 ２２６ １２.０５±２.３３ １０.９０±２.３６ ８.６９±１.６３ ５６.５７±６.６５ ３９.３６±３.７９
大二 ２３６ １０.８０±２.４４ １２.２１±２.８２ ６.５９±２.０５ ６４.１０±５.８０ ４６.３５±６.２０
大三 ２２２ １２.７５±１.７２ １２.５５±２.００ ７.９２±２.５１ ５９.５８±６.５９ ４３.１３±４.８２
大四 ２２０ １３.８２±２.９９ １４.０１±３.３４ ９.５７±２.９８ ５６.６０±２.７７ ３９.４９±３.３６

Ｆ 值 １２.５５ １０.７３ １６.１０ ２３.４８ １５.１９
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

户籍 农村 ４６５ １１.７６±２.３６ １１.９３±２.５２ ７.４８±２.２９ ５９.０２±５.９７ ４２.１７±５.８５
城市 ４３９ １１.５３±２.６６ １１.５４±２.７２ ７.４２±２.３５ ５９.５６±６.５４ ４２.４７±５.８２

ｔ 值 ０.７７ １.３８ ０.２２ －０.７３ －０.４４
Ｐ 值 ０.４４ ０.１７ ０.８３ ０.４７ ０.６６

是否独生子女 是 ４５９ １３.０７±２.３５ １３.６３±２.５４ ８.９０±２.９０ ５７.３０±７.３７ ４１.６７.±５.１５
否 ４４５ １１.４７±２.５０ １１.４８±２.５７ ７.２９±２.２０ ６１.７６±６.０２ ４３.４８±５.８８

ｔ 值 ３.２７ ４.２９ ３.６１ －３.７０ －１.５９
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ ０.１１

家庭人均月收入 / 元 <１ ０００ １４５ １８.７８±４.７４ １９.５８±５.０８ １５.３７±５.４５ ４９.９７±１.９８ ３９.３３±３.００
１ ０００ ~ <３ ０００ １７８ １４.３１±２.７４ １４.６５±３.３２ １０.１９±２.５８ ５３.６０±４.８６ ３９.４６±４.６４
３ ０００ ~ <６ ０００ ２１３ １２.１３±０.９６ １１.９９±１.３４ ７.８６±０.９４ ６２.７３±４.９５ ４１.５７±３.９２
６ ０００ ~ <９ ０００ １８６ １０.８４±２.３６ １０.９１±２.１９ ６.６９±１.９２ ６２.６８±５.７９ ４４.７６±５.５９
≥９ ０００ １８２ １０.５０±２.１８ １０.６２±２.１４ ６.２７±１.７６ ６４.７６±５.０９ ４６.６８±５.７１

Ｆ 值 ３２.５３ ３３.４８ ４６.５５ ３０.９９ ２４.２７
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

父亲文化程度 小学及以下 １３２ １２.１９±０.９４ １２.１５±１.３８ ８.０４±０.６９ ５９.１３±４.１５ ４１.９０±３.３７
初中 １６２ １３.８８±２.４５ １４.０７±２.８８ ９.９３±２.８４ ５３.９１±３.７５ ３８.１２±３.５６
高中及中专 ２３１ １６.２３±３.３８ １６.９５±４.０１ １０.６２±２.４９ ５１.７４±３.５７ ３６.６４±６.５１
大专 ２１９ １０.５９±２.０９ １０.５４±１.９２ ６.３６±１.５７ ６６.３９±３.７０ ４６.７３±４.３１
本科及以上 １６０ １０.０６±２.４６ １０.３９±２.１０ ６.７５±１.４９ ６５.２７±２.６８ ４７.０８±５.０７

Ｆ 值 ５４.１０ ５２.０４ ８３.２０ １３１.７９ ７６.６０
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

母亲文化程度 小学及以下 １４９ ９.２５±３.４６ ９.７５±３.１４ ５.３１±２.５３ ６１.９６±４.４６ ４３.５９±４.８１
初中 ２００ １０.０８±２.５０ １０.２１±２.１５ ５.８０±１.８５ ６５.２５±５.３５ ４３.５９±４.８１
高中及中专 ２０３ １１.４６±１.３３ １１.３０±１.５７ ７.２６±１.１７ ６６.０９±３.７１ ４７.０９±５.５２
大专 ２０４ １３.０２±２.２１ １３.１１±２.７３ ８.８７±２.１１ ５６.７２±４.９１ ３９.８９±４.４０
本科及以上 １４８ １３.８９±２.４３ １３.３０±２.６７ ９.２７±２.６４ ５３.６６±３.６５ ３８.４８±３.７０

Ｆ 值 ３０.０３ ２８.４５ ４３.１１ ８０.１９ ３１.５１
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

表 ２　 大学生心理应激反应影响因素的多重线性回归分析(Ｂ 值ꎬｎ＝ ９０４)
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｌｉｎｅａｒ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆳 ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｒｅｓｐｏｎｓｅ(Ｂꎬｎ＝ ９０４)

自变量
闯入症状

模型 １ 模型 ２
回避症状

模型 ３ 模型 ４
高警觉症状

模型 ５ 模型 ６
性别 －０.１３∗∗ －０.１４∗∗ －０.１０∗∗ －０.１２∗∗ －０.１０∗∗ －０.１１∗∗

年龄 ０.２９∗ ０.１７∗ ０.３４∗ ０.２０∗ ０.３０∗ ０.１８∗

年级 －０.０３ －０.０５ －０.０６ －０.０８ －０.０３ －０.０４
户籍 －０.０５ －０.０３ －０.１４∗∗ －０.１０∗ －０.０７∗ －０.０３
是否独生子女 ０.０６ ０.０５ ０.１１∗∗ ０.０９∗ ０.０２ ０.０１
家庭人均月收入 －０.０８ －０.０７ －０.０９∗ －０.０８ －０.１０∗ －０.０８∗

父亲文化程度 －０.１６ －０.０４ －０.１６∗∗ －０.０２ －０.２０∗∗ －０.０８
母亲文化程度 ０.３０∗∗ ０.２０∗∗ ０.２４∗∗ ０.１２∗ ０.３３∗∗ ０.２３∗∗

家庭关系亲密度 －０.２３∗∗ －０.３３∗∗ －０.２９∗∗

家庭关系适应性 －０.１６∗ －０.１２∗ －０.０９∗

决定系数 Ｒ２ 值 ０.５２ ０.６５ ０.５９ ０.８３ ０.６５ ０.８８
Ｆ 值 ５１.６２∗∗ ４６.８１∗∗ ４５.６３∗∗ ４２.６９∗∗ ９４.７７∗∗ ８８.１２∗∗

　 注:∗ Ｐ<０.０５ꎬ∗∗ Ｐ<０.０１ꎮ
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３　 讨论

调查发现ꎬ７７.５％的大学生表现出轻微症状的心

理应激反应ꎬ１７.３％的大学生表现出中度症状ꎬ表明疫

情对大学生的心理造成了一定冲击ꎬ但总体上大学生

应激反应程度不高ꎬ和相关研究结论较为一致[１３－１５] ꎮ
调查发现ꎬ此次疫情下大学生心理应激反应突出表现

在闯入和回避症状 ２ 个方面ꎬ高警觉症状则表现相对

较轻ꎮ 面对新冠疫情ꎬ大学生群体的正常生活秩序被

打乱ꎬ加上社交网络上各种信息的影响ꎬ部分大学生

出现了一些诸如焦虑、恐惧、回避甚至愤怒的情绪ꎬ均
为个体在应对创伤性事件时产生的急性心理应激反

应[１６] ꎮ 因此ꎬ建议教育主管部门及高校对疫情下大学

生出现的各类应激反应进行及早全面的评估ꎬ发现问

题并给予针对性心理疏导和干预ꎬ针对个别出现重度

症状者ꎬ也可以及时寻求专业心理援助ꎮ
研究发现ꎬ女生面对新冠疫情出现的高警觉症状

高于男生ꎬ国内外已有的相关研究也发现女性患抑郁

症、创伤后应激障碍 ( ＰＴＳＤ ) 的比例明显高于男

性[１７－１８] ꎬ可能是由于两性的生理特点存在差异ꎮ 相对

于非独生子女ꎬ独生子女在心理应激反应 ３ 个维度上

得分较高ꎬ表明独生子女心理应激反应情况更为明

显ꎬ与相关的研究有着一致性[１９] ꎮ 可能是由于在居家

环境中ꎬ独生子女只能与父母交流ꎬ而非独生子女有

着更多的机会和兄弟姐妹相处ꎬ家庭互动关系良好ꎬ
因此更不容易出现情绪低落等一系列心理反应ꎮ 本

研究发现ꎬ不同年龄、年级的大学生心理应激反应差

异明显ꎬ年龄越大ꎬ心理应激反应则越明显ꎻ多重比较

发现ꎬ大四学生心理应激反应状况最为明显ꎬ可能受

疫情影响ꎬ社会就业岗位需求萎缩ꎬ年龄相对较大的

大四应届毕业生面临着空前的就业压力ꎬ进而影响心

理状况ꎮ 本研究发现ꎬ家庭人均月收入越低家庭的大

学生心理应激反应越严重ꎮ 家庭是提供大学生经济

需要的重要来源ꎬ在应对疫情下ꎬ低收入家庭在抗风

险能力相对较差ꎬ家庭成员更容易产生不安全感等一

些负面情绪ꎬ有些甚至出现心理健康问题ꎮ 相关研究

也表明ꎬ家庭经济条件对于大学生的心理健康存在不

同程度的影响[２０] ꎮ 调查发现ꎬ大学生心理应激反应存

在着家庭文化程度的差异性ꎬ父亲高中及中专文化程

度的大学生心理应激反应明显较高ꎻ而母亲本科及以

上文化程度的大学生心理应激反应明显较高ꎬ多元线

性回归分析也发现ꎬ母亲的文化程度对大学生心理应

激反应有负向预测作用ꎮ 可能是由于高学历父母对

孩子的期待较高ꎬ对于子女的要求也更高ꎬ且在中国

家庭模式中ꎬ女性比男性感受到更多的工作家庭冲

突ꎬ在照顾子女上也花费了更多的时间和经历ꎬ也更

容易将消极情绪传递到子女身上ꎬ从而影响心理状

况[２１] ꎮ
家庭关系亲密度和适应性反映了个体家庭关系

的质量好坏ꎬ融洽灵活的家庭关系对于个体的身心发

展具有重大影响[２２] ꎮ 本次研究发现ꎬ家庭关系亲密

度、适应性对个体在应对疫情的心理应激反应具有负

向预测作用ꎬ表明家庭关系越紧密、适应性越强ꎬ大学

生面对疫情的心理创伤体验越不明显ꎬ提示可以从家

庭关系入手改善大学生的心理健康状况ꎮ 疫情导致

了长时间的居家隔离ꎬ大学生与家庭其他成员之间较

长时间密集相处ꎬ面对疫情的态度代际间的差异可能

会引发矛盾ꎬ如是否戴口罩、勤洗手、少出门等ꎻ一些

旧有矛盾也有可能在此期间暴发ꎻ面对疫情也可能会

在彼此间互相传染ꎬ加上人际距离过近可能引发持续

不断的紧张感[２３] ꎬ以上均可能导致大学生产生剧烈的

情绪反应ꎬ引发心理应激反应ꎮ 建议学生学习一些相

对比较专业的心理学知识ꎬ能够更加的理解自己ꎬ接
纳自身的情绪ꎬ同时可以通过调整作息时间ꎬ重建自

律性生活和恢复学业安排ꎬ逐步帮助自己重建生活和

心理秩序ꎻ尝试减少社交媒体的使用频率ꎬ减少疫情

负面信息的持续输入ꎬ增加与家人居家期间的沟通交

流ꎬ尊重接受家人的情绪反应ꎬ帮助家人重拾日常生

活秩序ꎬ降低外界风险对家庭关系和家庭成员心理的

冲击ꎮ 目前ꎬ疫情风险尚未完全解除ꎬ作为高校和相

关部门ꎬ应以此疫情为契机ꎬ将大学生群体的心理健

康教育和感恩教育纳入高校常态化培养体系中ꎬ可以

尝试开发在线的多元化、多层次的心理健康教育课程

以及家庭关系改善方案ꎬ对大学生不良的心理应激反

应进行“靶向”治疗和干预ꎬ创造积极的情绪体验ꎬ抵
御疫情对大学生心理的冲击和压力ꎮ
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