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心理灵活性训练对提高初中生生涯适应力效果评价
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【摘要】 　 目的　 检验基于接纳承诺疗法青少年心理灵活性模型(ＤＮＡ－Ｖ)的心理课程训练对中学生心理灵活性和提高生

涯适应力的效果ꎬ为服务中学生心理健康提供参考方案ꎮ 方法　 与北京某中学合作招募初二学生 １１０ 名ꎬ以班级为单位随

机分为 ＤＮＡ－Ｖ 面授组(线下组ꎬ３３ 名)、ＤＮＡ－Ｖ 网络组(线上组ꎬ４０ 名)、学校常规心理组(对照组ꎬ３７ 名)ꎬ将 ＤＮＡ－Ｖ 的干

预方案本土化为 ６ 个学时的中学 ＤＮＡ－Ｖ 心理课程ꎮ 采用青少年回避与融合问卷和生涯适应力量表在干预前、干预后 １
周、干预后 ２ 个月测评被试的心理灵活性、生涯适应力变化ꎮ 结果　 采用线性混合模型进行分析ꎬ并控制了人口学变量后ꎬ
线下组的心理灵活性和生涯适应力在干预后 １ 周和干预后 ２ 个月的水平均高于干预前(心理灵活性 ｔ 值分别为 ４.２２ꎬ３.１１ꎻ
生涯适应力 ｔ 值分别为 ３.０５ꎬ４.１６ꎬＰ 值均<０.０１)ꎬ而干预后 １ 周与干预后 ２ 个月之间差异无统计学意义ꎮ 线上组的心理灵

活性和生涯适应力在干预前、干预后 １ 周、干预后 ２ 个月的水平差异均无统计学意义ꎮ 对照组的心理灵活性和生涯适应力

从干预前到干预后 １ 周均有提升( ｔ 值分别为 ４.６４ꎬ２.４７ꎬＰ 值均<０.０５)ꎬ但干预后 ２ 个月又降回与干预前接近的水平ꎮ 结论

ＤＮＡ－Ｖ 面授心理课程对心理灵活性和生涯适应力的提升作用都具有至少 ２ 个月的长时程保持效果ꎮ
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　 　 新高考政策为中学生提供了更大自由度ꎬ相应需 要中学生在面向未来作重要选择时ꎬ对自我有较明确

的认知、有能力做出适合自身的生涯决策和生涯准

备ꎻ避免消极逃避、自暴自弃和焦虑抑郁等心理问题ꎬ
这是中学阶段培养青少年发展生涯适应力的重要原

因ꎮ 生涯适应力( ｃａｒｅｅｒ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ)指个体在承担可

预测的生涯任务或参与生涯角色时ꎬ面对生涯变化或

不可预测的生涯问题的准备程度与应对能力[１] ꎮ 有

研究显示ꎬ提高生涯适应力可帮助青少年改善自暴自

９９３中国学校卫生 ２０２１ 年 ３ 月第 ４２ 卷第 ３ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｒｃｈ　 ２０２１ꎬＶｏｌ.４２ꎬＮｏ.３



弃、自我否定ꎬ预防问题行为[２－４] ꎮ 高生涯适应力的青

少年更善于主动决策和规划ꎬ乐于探索、更具自信[５] ꎮ
生涯适应力能预测中学生学业成绩和生活满意度ꎬ既
是中学生生涯准备的成功要素ꎬ也是心理健康的重要

指标[６－９] ꎮ
目前ꎬ对于直接检验提升生涯适应力干预方案有

效性的实证研究较少[１０] ꎮ 接纳承诺疗法( ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ
ａｎｄ ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｔｈｅｒａｐｙꎬＡＣＴ) 提供了新的视角ꎬ基于

ＡＣＴ 的青少年心理灵活性模型 ( Ｄｉｓｃｏｖｅｒꎬ Ｎｏｔｉｃｅｒꎬ
Ａｄｖｉｓｅｒ￣Ｖａｌｕｅꎬ ＤＮＡ－Ｖ) [１１] 给出了可操作方案ꎮ ＡＣＴ
的核心目标不是消除心理症状ꎬ而是提高个体的心理

灵活性ꎮ 心理灵活性( ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ)指个体

能充分接触当下所处的外部环境ꎬ同时能有意识地觉

察并接纳当下的内在心境ꎬ澄清内心的价值方向ꎬ并
在价值方向的指引下采取行动[１２] ꎮ 有研究显示ꎬ提高

心理灵活性能帮助个体改变应对问题方式、提升自尊

感、恢复社会功能ꎬ具有保持个体心理健康的基石作

用[１３－１６] ꎮ
心理灵活性与生涯适应力均强调个体与环境的

相互作用ꎬ心理灵活性侧重作用的心理过程ꎬ而生涯

适应力侧重作用的结果ꎬ推测两者存在相互依存、相
互促进的关系ꎮ 本研究通过检验 ＤＮＡ－Ｖ 课程是否能

够提升生涯适应力ꎬ并对比 ＤＮＡ －Ｖ 面授心理课程、
ＤＮＡ－Ｖ 网络心理课程、学校常规积极心理学课程对

中学生心理灵活性和生涯适应力的干预效果ꎬ为服务

中学生心理健康提供参考方案ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１９ 年 ９ 月ꎬ与北京市某中学签订合作协

议ꎬ校方同意在初二年级的心理课堂试行 ＤＮＡ－Ｖ 课

程ꎮ 采用随机抽签方式ꎬ将初二年级 ６ 个班级分成

ＤＮＡ－Ｖ 面授心理课程组(线下组)、ＤＮＡ－Ｖ 网络心理

课程组(线上组)、常规心理课程组(对照组)３ 种课程

形式ꎮ 每种形式 ２ 个班级ꎮ 测试前均邀请学生本人及

其法定监护人签署知情同意书ꎮ 以 ３ 次均交回知情同

意书作为数据入组标准ꎻ６ 次干预课程和 ３ 次施测全

部参加ꎬ干预前后未参加其他心理咨询、团体辅导ꎬ未
服用精神药物ꎬ未出现自杀风险的学生作为数据筛查

标准ꎬ最终得到有效数据 １１０ 份ꎮ 其中线下组 ３３ 名ꎬ
男生 １９ 名ꎬ女生 １４ 名ꎻ线上组 ４０ 名ꎬ男生 ２０ 名ꎬ女生

２０ 名ꎻ对照组 ３７ 名ꎬ男生 ２１ 名ꎬ女生 １６ 名ꎮ 年龄 １２
~１４ 岁ꎬ平均年龄为(１３±１)岁ꎮ 研究方案提交中科院

心理所伦理委员会审批通过(批准号:Ｈ１９０２２)ꎮ
１.２　 研究工具

１.２.１　 青少年心理灵活性模型　 ＤＮＡ－Ｖ 模型为罗盘

形状ꎬ以形象表达为青少年成长导航的设计目的[１１] ꎮ
Ｖ 位于罗盘的中心位置ꎬ突出 ＡＣＴ 创造“符合价值方

向、有生命力、有意义生活” 的核心主张ꎬ通过使用

ＡＣＴ 的接纳放下、认知解离、接触当下、观察性自我、
澄清价值、承诺行动 ６ 个方面的心理干预技术ꎬ训练青

少年成为 Ｄ－探索者(发现、探寻、好奇的人)ꎻＮ－观察

者(觉察、关注、专注的人)ꎻＡ－建议者(学会倾听内在

建议、评价、预测的人)的技能ꎻ清晰 Ｖ－价值(做一个

有梦想、有价值、有方向的人)ꎮ ２０１９ 年 Ａｎｎｅ 等[１７] 在

青少年中进行了 ＤＮＡ－Ｖ 短期网络干预研究ꎬ初步验

证了方案对青少年群体的适用性ꎮ
１.２.２　 自编一般人口学信息调查表 　 通过自编的人

口学问卷ꎬ收集被试的年龄、性别、年级、是否为独生

子女、父 / 母亲受教育程度、是否接受过心理咨询或团

辅、是否有心境障碍史、是否在服用精神药物等信息ꎮ
１.２.３　 青少年回避与融合问卷(Ａｖｏｉｄａｎｃｅ ａｎｄ Ｆｕｓｉｏｎ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｆｏｒ ＹｏｕｔｈꎬＡＦＱ－Ｙ８) [１８] 　 测量青少年对

负面情绪的经验性回避和认知融合行为ꎬ反向计分反

映个体的心理灵活性程度ꎬ是国内外评估青少年心理

灵活性最为实用和可靠的标准化测量工具之一ꎮ 中

文版量表共 ８ 个条目ꎬ每个条目采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 点计分

(“１ ＝完全不符合”至“５ ＝ 完全符合”)ꎮ 量表的 Ｃｒｏｎ￣
ｂａｃｈ α 系数为 ０.７８ꎬ间隔 ２ 周的重测信度 ｒ 值为 ０.７６ꎬ
具有良好的信、效度ꎮ 分数越高ꎬ代表心理灵活性水

平越高ꎮ 本研究中 ３ 次测试的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数均

>０.８３ꎮ
１.２.４ 　 生涯适应力量表(Ｃａｒｅｅｒ Ａｄａｐｔ￣Ａｂｉｌｉｔｙ Ｓｃａｌｅꎬ
ＣＡＡＳ) [１９] 　 该量表由生涯关注、生涯控制、生涯好奇

和生涯自信 ４ 个因子组成ꎬ分别对应“我有未来吗”
“谁拥有我的未来”“未来我想要做什么”和“我能做到

吗”４ 个重要的生涯发展问题ꎮ 生涯关注协助个体确

立未来ꎬ生涯控制能使个体拥有选择未来的权利ꎬ生
涯好奇推动个体探索职业和认知自我ꎬ生涯自信能促

使个体拥有克服困难并构建美好未来的信心ꎮ 量表

共由 ２４ 个条目组成ꎬ每个条目采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 点计分

(“１ ＝很不符合”至“５ ＝非常符合”)ꎬ总分越高代表生

涯适应力水平越高ꎮ 本次研究中ꎬ４ 个分量表的 Ｃｒｏｎ￣
ｂａｃｈ α 系数 ３ 次测试分别大于 ０.８８ꎬ０.８２ꎬ０.９０ꎬ０.８５ꎻ
生涯适应力总量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数 ３ 次测试均

>０.９２ꎮ
１.３　 方法

１.３.１　 干预方案　 以 ＤＮＡ－Ｖ 研究成果为基础ꎬ以中

国教育部颁发的«中小学心理健康教育指导纲要» [２０]

为标准ꎬ结合中国青少年身心发展特点将 ＤＮＡ－Ｖ 干

预[１１]方案本土化为 ６ 周的中学生心理课程ꎮ 比照

Ｄｅｌｐｈｉ 法“征求专家意见－归纳－统计－反馈－循环－达
成一致”的工作路径[２１] ꎬ进行课程优化:(１)与创始人

联系获得原始方案ꎬ在此基础上进行本土化ꎻ(２)由心

理专业研究生进行原始方案的翻译ꎬ由在西班牙和爱

尔兰接受过 ＤＮＡ－Ｖ 创始人系统培训的 ２ 位临床心理

学家作为督导ꎬ指导提出课程方案(脚本)ꎻ(３)在由初
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中生、家长和初中心理教师组成的研究组中进行预实

验ꎬ并对反馈结果进行统计分析ꎻ(４)进行 ８ 轮说课过

程ꎬ循环征询研究组及学校的意见ꎬ优化课程方案ꎻ
(５)本土化课程增加了符合我国中学学科课程标准要

求、针对学生核心素养发展的视角ꎬ调整单元学习的

目标和重点难点ꎻ修正单元课程目标的进阶关系和相

关表达ꎻ重设了干预策略下的活动和部分二级指标ꎻ
(６)ＤＮＡ－Ｖ 网络心理课程是基于面授课程内容制作

的计算机版本的教育游戏ꎬ由心理专业和计算机专业

研究生研发设计ꎮ ３ 组心理课程内容见表 １ꎮ

表 １　 心理灵活性训练课程内容

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｃｏｕｒｓｅ ｏｎ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ
组别 第一课 第二课 第三课 第四课 第五课 第六课
对照组 成长之路:引入、视频

短片、讨论、总结

情感从爱说起:引入、视
频短片、讨论、总结

发现优势迈向目标:
引入、视频短片、讨

论、总结

积极心理品质: 引

入、视频短片、讨论、
总结

成长路上做自己的英

雄:引入、视频短片、讨
论、总结

解读生命:引入、视频短

片、讨论、总结

线下组 认识 ＤＮＡ －Ｖ:团队建

立、ＤＮＡ－Ｖ 介绍、“生

命游戏”、小结与反馈

建议 者: 介 绍 建 议 者、
“幸存者游戏”、我的建

议者、小结与反馈

观察者: 认识观察

者、正常化、 Ａ － Ｎ －
Ｄ、允许、 小结与反

馈

探索者: 认识探索

者、发现优势、探索

者如何行动、小结与

反馈

价值:认识价值、寻找

我的价值、 人生自画

像、小结与反馈

健康灵活的自我视角:回
顾、灵活的自我视角、玩
转 ＤＮＡ－Ｖ、课程总结

线上组 初识 ＤＮＡ－Ｖ:序章、约
定、初识、生命游戏、疯
狂书写、小结

建议者:过去的记忆、幸
存者游戏、静观头脑、文
件夹游戏、小结

观察者: 过去的记

忆、情绪小人、Ａ － Ｎ
－Ｄ 游戏、心灵阅读、
小结

探索者: 过去的记

忆、探索者学习、优

势卡片、行动指南、
小结

价值:过去的记忆、价

值是什么、澄清游戏、
人生幻游、小结

幸福的秘密: 过去的记

忆、标签、再识 ＤＮＡ －Ｖ、
幸福六秘、小结

１.３.２　 研究流程　 线下组、线上组与对照组干预时长

均为 ６ 周ꎬ４０ ｍｉｎ / 次ꎬ１ 次 / 周ꎬ共 ６ 次ꎮ 线下组、对照

组在心理教室进行ꎬ２ 名主讲教师轮流授课ꎻ全班随机

分成 ４ 组ꎬ每组配导师 １ 名ꎬ带领讨论环节ꎮ 线上组在

电教室进行ꎬ每次上课由讲授 ＤＮＡ－Ｖ 面授课程的主

讲教师做技术指导ꎮ 课堂至少有 １ 名学校教师作为观

察员ꎬ进行观察记录但不参与活动环节ꎮ 测试分别在

干预前(Ｔ１)、干预后 １ 周内(Ｔ２)、干预后 ２ 个月(Ｔ３)
共进行 ３ 次ꎻ以问卷星形式统一时间发放ꎻ测试时由主

讲教师强调指导语并维持纪律ꎬ由学生在电教室用电

脑完成填写ꎮ
１.４　 质量控制　 采用行动研究法[２２] 对课程干预全程

监控ꎬ动态检验与授课过程、理论模型相联系的各单

元技术成分的效果ꎬ重视与学生、观察员的互动与合

作ꎬ在行动研究中改进、解决问题:(１)每节课后主讲

教师、小组导师和观察员共同评估教学过程中对理论

模型的阐述、干预策略使用、引导技术发挥等方面效

果ꎬ发现问题ꎬ在下次课程中调整ꎻ(２)使用半结构化

访谈技术在干预前后与班主任及任课教师进行访谈ꎬ
了解学生情况、评估干预效果ꎻ在干预中期与学生代

表访谈听取反馈并于干预后再次访谈ꎬ了解学生变化

并评估干预课程效果ꎻ(３)课程进行中随时观察学生

反映ꎬ保持课堂弹性教学ꎻ(４)主讲教师、小组导师均

学习了 ＤＮＡ－Ｖ 书籍及线上培训课程ꎬ在干预过程中

共接受 ３ 次督导ꎬ总时长 ９ ｈꎮ
１.５　 统计方法 　 本研究为 ３(线下组、线上组、对照

组) ×３(前测、后测、追测)双因素混合设计ꎮ 采用线性

混合模型(ｌｉｎｅａｒ ｍｉｘｅｄ ｍｏｄｅｌꎬＬＭＭ)控制个体内不同

时间测量的相关性ꎬ将 １１０ 名被试的原始“宽数据”转

换为 ＬＭＭ 所需的“长数据”ꎬ以被试作为 ＬＭＭ 第二层

分组变量ꎬ对不同因变量分别建立 ＬＭＭꎬ并基于 ＬＭＭ
结果进一步分析简单效应ꎬ即不同组别在 ３ 个追踪测

量时间点上的变化趋势ꎮ 所有分析均使用 Ｒ 语言

(ｖ４.０.２)进行ꎬ使用的 Ｒ 包分别为 ｌｍｅｒＴｅｓｔ( ＬＭＭ 建

模)、ｅｍｍｅａｎｓ(简单效应检验)ꎮ 比较均值时ꎬ使用 Ｒ
包 ｅｍｍｅａｎｓ 中的 ｅｍｍｅａｎｓ 和 ｃｏｎｔｒａｓｔ 函数进行配对多

重比较ꎬＰ 值使用 Ｔｕｋｅｙ 法进行多重比较校正ꎮ 检验

水准 α＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 不同课程干预条件对心理灵活性的影响　 首先

以心理灵活性作为因变量进行 ＬＭＭ 分析ꎬ不同条件

下的 ＬＭＭ 估计均值及其标准误见表 ２ ~ ３ꎮ 结果显

示ꎬ组别主效应无统计学意义( χ２ ＝ ０.０１ꎬＰ>０.０５)ꎬ时
间主效应有统计学意义( χ２ ＝ １９.１６ꎬＰ<０.０１)ꎬ组别和

时间的交互作用有统计学意义( χ２ ＝ １２.２１ꎬＰ<０.０５)ꎬ
所有自变量对因变量的整体解释率(Ｒ２ 值)为 ７.２％ꎻ
在控制了性别、年龄、是否为独生子女、父母亲受教育

程度后ꎬ 组别主效应无统计学意义 ( χ２ ＝ ０. ００ꎬ Ｐ >
０.０５)ꎬ时间主效应有统计学意义 ( χ２ ＝ １９. １６ꎬ Ｐ <
０.０１)ꎬ组别和时间的交互作用有统计学意义 ( χ２ ＝
１２.２１ꎬＰ<０.０５)ꎬ而加入的所有人口学控制变量均无

统计学意义(Ｐ 值均>０.１０)ꎬＲ２ 值为 １０.８％ꎮ
基于控制了人口学变量的 ＬＭＭ 模型ꎬ简单效应

和多重比较结果显示ꎬ线下组干预后 １ 周内和干预后

２ 个月的心理灵活性均高于干预前( ｔ 值分别为 ４.２２ꎬ
３.１１ꎬＰ 值均<０.０１)ꎬ而干预后 １ 周内与干预后 ２ 个月

之间差异无统计学意义( ｔ ＝ －１.１１ꎬＰ>０.０５)ꎻ线上组干

预前、干预后 １ 周内的心理灵活性之间差异无统计学

意义(Ｐ 值均>０.４０)ꎻ对照组从干预前到干预后 １ 周内
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心理灵活性有提升( ｔ ＝ ４.６４ꎬＰ<０.０１)ꎬ但干预后 ２ 个 月又降回与干预前接近的水平(Ｐ ＝ ０.６３)ꎮ 见表 ２ꎬ３ꎮ

表 ２　 不同测量时间在未加入控制变量下各课程干预对心理灵活性和生涯适应力的影响[ｘ(ｘ ９５％ＣＩ)]
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｕｒｓｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｎ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｃａｒｅｅｒ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ ｗｉｔｈｏｕｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ[ｘ(ｘ ９５％ＣＩ)]

测量时间
心理灵活性

线下组(ｎ ＝ ３３) 线上组(ｎ ＝ ４０) 对照组(ｎ ＝ ３７)
生涯适应力

线下组(ｎ ＝ ３３) 线上组(ｎ ＝ ４０) 对照组(ｎ ＝ ３７)
Ｔ１ ３.２２(２.９５ ~ ３.５０) ３.２４(２.９９ ~ ３.４９) ３.２３(２.９７~ ３.４９) ３.５２(３.３２ ~ ３.７３) ３.６０(３.４２ ~ ３.７９) ３.５７(３.３７ ~ ３.７６)
Ｔ２ ３.７８(３.５１ ~ ４.０６) ３.３８(３.１３ ~ ３.６２) ３.８１(３.５５~ ４.０７) ３.８０(３.５９ ~ ４.００) ３.７７(３.５９ ~ ３.９６) ３.７８(３.５９ ~ ３.９７)
Ｔ３ ３.６４(３.３６ ~ ３.９１) ３.３３(３.０８ ~ ３.５８) ３.３４(３.０９~ ３.６０) ３.９０(３.７０ ~ ４.１０) ３.７８(３.６０ ~ ３.９７) ３.６９(３.５０ ~ ３.８８)
ｘＴ２ －ｘＴ１ ０.５６∗∗ ０.１４ ０.５８∗∗ ０.２８∗∗ ０.１７ ０.２１∗

ｘＴ３ －ｘＴ１ ０.４１∗∗ ０.０９ ０.１１ ０.３８∗∗ ０.１８ ０.１２
ｘＴ３ －ｘＴ２ －０.１５ －０.０５ – ０.４７∗∗ ０.１０ ０.０１ －０.０９

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

表 ３　 不同测量时间在控制人口学变量后各课程干预对心理灵活性和生涯适应力的影响[ｘ(ｘ ９５％ＣＩ)]
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｕｒｓｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｎ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｃａｒｅｅｒ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ ａｆｔｅｒ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ

ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｖａｒｉａｂｌｅｓ[ｘ(ｘ ９５％ＣＩ)]

测量时间
心理灵活性

线下组(ｎ ＝ ３３) 线上组(ｎ ＝ ４０) 对照组(ｎ ＝ ３７)
生涯适应力

线下组(ｎ ＝ ３３) 线上组(ｎ ＝ ４０) 对照组(ｎ ＝ ３７)
Ｔ１ ３.２１(２.９３ ~ ３.４８) ３.２０(２.９４ ~ ３.４５) ３.２０(２.９４~ ３.４６) ３.５５(３.３４ ~ ３.７６) ３.６２(３.４３ ~ ３.８１) ３.５８(３.３８ ~ ３.７７)
Ｔ２ ３.７７(３.４９ ~ ４.０５) ３.３３(３.０８ ~ ３.５９) ３.７８(３.５２~ ４.０４) ３.８２(３.６１ ~ ４.０４) ３.７９(３.６０ ~ ３.９８) ３.７９(３.５９ ~ ３.９９)
Ｔ３ ３.６２(３.３４ ~ ３.９０) ３.２９(３.０３ ~ ３.５４) ３.３２(３.０６~ ３.５７) ３.９３(３.７２ ~ ４.１４) ３.８０(３.６１ ~ ３.９９) ３.７０(３.５０ ~ ３.９０)
ｘＴ２ －ｘＴ１ ０.５６∗∗ ０.１４ ０.５８∗∗ ０.２８∗∗ ０.１７ ０.２１∗

ｘＴ３ －ｘＴ１ ０.４１∗∗ ０.０９ ０.１１ ０.３８∗∗ ０.１８ ０.１２
ｘＴ３ －ｘＴ２ －０.１５ －０.０５ －０.４７∗∗ ０.１０ ０.０１ －０.０９

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

２.２　 不同课程干预条件对生涯适应力的影响　 结果

显示ꎬ在未加入控制变量的情况下ꎬ组别主效应无统

计学意义(χ２ ＝ ０.３４ꎬＰ>０.０５)ꎬ时间主效应有统计学意

义(χ２ ＝ １８.５４ꎬＰ<０.０１)ꎬ组别和时间的交互作用无统

计学意义(χ２ ＝ ５.０６ꎬＰ>０.０５)ꎬＲ２ 值为 ３.７％ꎻ在控制了

人口学变量后ꎬ时间的主效应有统计学意义 ( χ２ ＝
１８.５４ꎬＰ<０.０１)ꎬ组别主效应和交互作用均无统计学

意义(χ２ 值分别为 ０.２６ꎬ５.０６ꎬＰ 值均>０.０５)ꎬＲ２ 值为

６.１％ꎮ
简单效应和多重比较结果显示ꎬ线下组干预后 １

周内和干预后 ２ 个月的生涯适应力均高于干预前( ｔ
值分别为 ３.０５ꎬ４.１６ꎬＰ 值均<０.０１)ꎬ而干预后 １ 周内

与干预后 ２ 个月之间差异无统计学意义( ｔ ＝ １.１１ꎬＰ>
０.０５)ꎻ线上组ꎬ干预前、干预后 １ 周内、干预后 ２ 个月

的生涯适应力差异无统计学意义(Ｐ 值均>０.０７)ꎻ对
照组从干预前到干预后 １ 周内生涯适应力有所提升( ｔ
＝ ２.７４ꎬＰ<０.０５)ꎬ但干预后 ２ 个月又降回较低水平ꎬ与
干预前和干预后 １ 周内差异无统计学意义(Ｐ 值均>
０.０５)ꎮ 见表 ２ꎬ３ꎮ

３　 讨论

本数据结果体现的 ＤＮＡ－Ｖ 面授课程长时程保持

效果ꎬ表明干预效果具备有效性、持续性特点[２３] 、ＤＮＡ
－Ｖ 模型和本土化干预课程在我国中学生中具有一定

的群体适用性ꎮ 数据结果支持了心理灵活性与生涯

适应力之间存在相互作用的研究假设ꎬ其工作路径可

能是心理灵活性高的个体在面对不确定外部情境时ꎬ
通过启动有效应对的心理过程ꎬ产生一系列基于价值

方向、匹配当下情境的行为ꎬ发展生涯适应力ꎻ生涯适

应力高的个体在推动自我生涯发展过程中ꎬ有可能帮

助个体澄清在不同生涯领域的价值方向ꎬ使心理灵活

性的作用过程更彻底、落地ꎮ 结果体现的 ＤＮＡ－Ｖ 面

授课程干预效果好于学校常规积极心理学课程ꎬ原因

可能在于:ＤＮＡ－Ｖ 模型构建时立足于语境行为科学ꎬ
吸纳积极心理学干预精髓ꎬ同时注意避免积极心理学

强调对个人体验的形式ꎬ忽略对行为产生影响的情景

和历史事件综合考虑的干预[２４] ꎮ
值得注意的是ꎬ为探索利用网络技术实现心理灵

活性、生涯适应力线上训练的有效方案ꎬ本研究增加

了 ＤＮＡ－Ｖ 网络课程干预方式ꎬ但心理灵活性和生涯

适应力的分值虽有提升却没有达到统计学意义ꎬ与实

验预期不同ꎮ 分析产生的原因主要有:首先ꎬ课程对

象是普通初二学生ꎬ不是症状群体ꎬ课程中关注游戏

形式大于对核心内容的学习ꎬ课程依从度不高ꎻ其次ꎬ
完全的人机对话方式缺乏个性化、互动疏导、及时反

馈等关键环节ꎮ
本研究的局限性在于:(１)根据实际情况ꎬ对照组

不能设置空白对照ꎬ无法控制“干预污染”ꎬ不能够对

ＤＮＡ－Ｖ 干预课程的“净效应”进行比较ꎻ(２)选取 １ 所

学校的学生作为样本ꎬ研究结果受学生整体水平的影

响ꎮ 今后希望将此方案应用于更多的学校ꎬ以考察不

同学校、 不同生源中的应用效果是否都存在积极

２０４ 中国学校卫生 ２０２１ 年 ３ 月第 ４２ 卷第 ３ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｒｃｈ　 ２０２１ꎬＶｏｌ.４２ꎬＮｏ.３



效应ꎮ
本研究认为心理灵活性和生涯适应力可以在个

体身上构建一种动态循环ꎬ帮助个体积极适应成长中

“内外”各种不确定性ꎬ有效应对自我否定、逃避、焦虑

等消极情绪ꎬ发展自我认知、重新建构、主动掌控的能

力ꎮ 未来可以进一步检验和探索 ＤＮＡ－Ｖ 干预对问题

行为、精神压力过高、空心病(价值观缺陷导致的心理

障碍)甚至焦虑抑郁等青少年心理问题的有效性及影

响机制ꎮ 未来研究可以从课程方案的优化入手ꎬ总结

本次研究 ３ 种干预方式的经验ꎬ注意线上线下交互训

练ꎬ增加课时扩大应用ꎬ更好地促进青少年心理健康

水平提高ꎮ
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